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A n d r e a s Tacke 
Der Berl iner I Inf ' z u r Zeit des b r a n d e n b u r g i s e h e n K u r f ü r s t e n J o a c h i m II. 
h a t t e nie namhafte Male r l ä n g e r a n sich b i n d e n wollen. A n d e r s als z u ­
vor I r iedr ich de r Weise, de r mit J a c o p o de Barba r i u n d vor allein s p ä t e r 
mit L u c a s ( I r a n a c h d. A. I lo fk i ins t l c r verpf l i ch te te , die z u m R u h m u n d 
Ansehen de r Weii iner be i t r ugen , beschränkte m a n sich in d e r Doppelstadl 
Berlin­Cölln au l die Vernähe von A u f t r ä g e n nach a u ß e r h a l b , h i n wesent l i ­
che r \n le i l ging d a v o n an die leisi i ingss la rke ( i r anach ­W e rks l a l l u n d dies 
sowohl u n t e r de r L e i t u n g von L u c a s Cranach d. A. w ie später unter d e r 
seines Sohnes . I .ucas ( I r a n a c h d. .1. Somit w u r d e nicht n u r e ine t e r r i to r i a le 
s o n d e r n a u c h e ine konfess ione l le G r e n z e überschritten, die ze i tgenöss i sch 
- trotz z u m Teil e r h e b l i c h e r d v n a s t i s c h e r K o n k u r r e n z zw i schen den Wetti­
nern u n d I (ohenzollern ­ a n g e s i c h t s de r gro l l en Z a h l d e r von W i t t e n b e r g 
nach Berlin gel ie fe r ten K u n s t w e r k e d i r be ide Herrscherhäuser wohl kein 
P r o b l e m dars te l l t e . Damit soll ten erst die s p ä t e r e n G e n e r a t i o n e n ihre poli­
t i s ch ­konfes s ione l l en Schwie r igke i t en b e k o m m e n . 
O b w o h l e ine d u r c h Quel len ges tü t z t e S t u d i e zu den zah l r e i chen Auf ­
t r ägen a u s d e m Bereich de r Bi ldenden KiinM noch aus s i eh t , k a n n m a n 
f e s tha l t en , dass d e r Berl iner Hena i s sancehof im Allen Reich zu g l ä n z e n 
w USSte. ganz gemäß seinem B a n g als k u r f ü r s t l i c h e Residenz . Dass dies erst 
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Abb. 1 
Lucas Danach d.J., 
Kurfürst Joachim II. 
von Brandenburg, 
um 1555, Berlin, 
Stiftung Preußischer 
Schlösser und Gärten 
Jagdschloss Grunewald 
spät und z u d e m nach den verhee renden Verlusten des / w e i t e n Weltkrieges 
in der neueren I 'orschung gevv ürdigl w ird, ist Teil der \\ i s senschaf t sge­
seli iehte zur deutsel ien Reformat ionszei l und eng ve rknüp f t mit den Me­
t a m o r p h o s e n , die das prachtvol le Porträt des K u r f ü r s t e n Joaeh im II. von 
Brandenburg (1505—1571) von der H a n d Lucas C i a n a c h des Jünge ren 
' I) in seiner Rezept ionsgeschichle durchl ie f . ­
Denn w ie hei I' r iedrieh dem Weisen w u r d e auch hei Joach im II. die 
vor r e fo rma to r i s che Zeit wei tgehend von der p r e u ß i s c h ­ d e u t s c h e n l l i s to­
rioiiralie ausgeblende t nur war dies hei dem i e fo rmal ions»eseh ich l l i ehen 
Verlauf fü r Berlin ve r t r ack t e r als fü r Wittenberg: I la l le sich Friedrich der 
W eise sei ton I I "7 der Reformat ion angeschlossen, ja Luthers die Welt ver­
ä n d e r n d e s Wirken beschützt und beförder t , b e k a n n t e sich Joach im II. ­
aus welchen ( i r u n d e n auch i m m e r ­ in Berlin nur rein äuße r l i ch zur neuen 
Lehre . Er n a h m 1 ö.'5() z w a r das A b e n d m a h l in beiderlei (bestall, bel ieß abe r 
bis zu seinem Tode 1Ö71 alles beim al len I leiligen­ und hVli( | iüenkul l . ' Die 
Liturgie in seiner Bei l in­Cül lner St i f t sk i r che ' w a r ­ bis auf wenige \11>­
n a h m e n ­ der jen igen der St i f t sk i rche seines Onke l s Kard ina l Albrechl von 
B r a n d e n b u r g in I lalle an der Saale entlehnt.1 ' Dies zog z w a r i m m e r wie­
der den Spot t der VVittenberger R e f o r m a t o r e n , allen voran den von Martin 
Luther auf sich, doch focht das d e n K u r f ü r s t e n nicht weiter an . Er blieb 
persönlich beim Glauben seiner Väter. Die Relormal ion w u r d e in Berlin­
( o l l n erst mit Joachims Sohn Johann (reorg, v or allem a b e r mit Joach ims 
Enkel Joach im f r iedl ich umgese tz t . Line Radika l i s i e rung e r f u h r sie erst 
mit Johann Sigismund, der sich I (»14 dem Calvinismus zuwandte und den 
größten Teil der St i f t sk i r chena i i s s i a t l ung Joach ims II. zers tören ließ, allen 
voran die zahl re ichen ( I r anachschen l le i l igei idars te l lu i igen. die auf den 
Altären zu sehen waren . Was erha l len blieb, ist J o h a n n S i g i s m u n d s Lrau. 
der Kurfürstin Anna, zu v e r d a n k e n , die die l i turgischen H a n d s c h r i f t e n 
und Drucke" wie einen Teil der Vltaruii t telbilder der Cranach­Werksta t t 
mit Szenen der Passion Christi9 in die E r a s m u s ­ K a p e l l e des Schlosses an 
der Spree ret tete. Berlin vollzog erst um !(>()(). a l s o acht J a h r z e h n t e spä te r 
als Wittenberg, eine ebenso lche (?) Veränderung im l iturgisch­kultischen 
Bereich wie im Bereich der religiösen Kunst . 
Vermochte m a n ­ wie der vorl iegende Beitrag es skizzieren wird ­ die 
Rolle Joach ims II. in der preuß i sch ­deu t schen Reformal ionsgesch ich le 
umzuzeichnen von einem Fürsten der l bergangszeil hin zu einem glü­
henden Anhänge r der Reformation, stellte die Tatsache, dass die H o h e n ­
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zollern mit Kard ina l Albrechl von 
B r a n d e n b u r g nach d e m Papst den 
r a n g h ö c h s t e n W i d e r s a c h e r L u t h e r s 
in den e igenen Heilten stell ten, ein 
k a u m zu ü b e r w i n d e n d e s Miel dar . 
Die Vuseinanderse lz i ing zwischen 
Wunsch u n d Wirklichkei t prägt so­
mit das Geschichtsbild einer Natio-
nn lgesch ich l s sch re ihu i ig vor allein 
des J a h r h u n d e r t s , hei d e m die 
katholischen bzw. protestantischen 
I l i s l o r i ke i l age rzu un te r sch ied l i chen 
re l ig iös ­wel tanschau l ich g e p r ä g t e n 
Geschichtsent würfen kamen. Lin 
d i f fe renz ie r t e s Bild n a c h z u z e i c h ­
nen v e r m a g m a n erst in den letzten 
J a h r z e h n t e n ' " , a u c h w e n n Iiier u n d 
dort noch die a l len G r ä b e n s i c h t b a r 
w e r d e n . Die Kunst der Reiniissiinee 
unter den Brandenburgern w ä r e 
d e m n a c h ein in te ressan tes wissen­
scha f t sgesch ich t l i ches T h e m a , wie 
a u c h d a s de r Kimsl der Renaissance 
unler den Wetünem. Denn zu sehr 
h a b e n Generationen von Forschern 
an ih rem e igenen Befor ina l ionsze i l ­
bild gearbe i te t bis hin z u m l b e r d e ­
cken des f a k t i s c h e n , als dass m a n 
sich de r Arbeit e inz iehen könnte , 
die weltanschauliche H a l t u n g ih­
rer Pro tagon i s t en n a c h z u z e i c h n e n . 
Begleitet wurden die Bemühungen 
d u r c h die b i ldenden Küns t l e r des 
Historismus, die öffentliehkeiis­
wirksan i das ISild von J o a c h i m II. 
als "liUienden A n h ä n g e r L u t h e r s zu 
\ erbreiten wussten. 
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Schau! man sich die i i foi inalionsocscli ichi l icl i<-i i Schr i l l - wie Bildquel-
Icn an. cnls ichi ein anderer Kontext als jener, welcher an öffent l ichen Or­
ten ­ w ie an Kirchenlassaden, in Rathäusern, Schlössern oder Museen ­ im 
Deutschen Kaiserreich propagiert wurde. 
So lässl sich Joachim II. auf seinem Porträt (um 1555) von der Hand 
d a n a c h d. J. ostentativ als Altgläubiger1 1 malen: zur Schau gestellt wer­
den Rosenkranz (Abb. 2 ) ' J und ein an seiner Mütze prangendes Schmuck­
stück mit dem (Ihrist usmonogranun ..II IS" (Abb. .'5). 
Bezüglich der Darstel lung von Rosenkranz und II IS­Monogramm kann 
festgehalten werden, dass bereits Jahrzehnte vorher, näml ich in den f rühen 
zwanziger Jahren des 1(). Jahrhunderts eine Neuzuschreibung der Fröm­
migkeitssvmbole erkennbar w ar. bei der der Rosenkranz sich beispielsweise 
in einer immer exklusiveren Verbindung mit Altg läubigem l indel : er gerät 
auf diese Weise zum Ident i f ikat ionstnerk inal für die römische Glaubens­
parlei. \ U ein solches Bekenntnis isl seine Darste l lung auf dem Porträt 
Joachims zu verstehen.' ' Die protestantische Polemik gegen Rosenkränze 
Abb. 2 
Lucas Cranach d.J.. 
Kurfürst Joachim II. von 
um 1555, Detail aus 
Abb.1 Rosenkranz 
träts ­ auf katholischen Aul l ragswerken im / e i l a l l e r der (daubensspal­
lung die Darstel lung des Rosenkranzes zum Parfeiabzeiclien wird15, was 
für das ( Ih r is lus­Monogramm analog gi l t . ' " I .ul l ier formul iert bereits I 520 
(Von den giilcn Haken) seine Kr i t i k an der Rosenkranzfrömmigkei t , an 
dem . .mechanischen" Rosenkranzgehel: ..da klappern die sleii in. lauschen 
die bieder und das maul p lapper t " . ' Dies hal le auch den altgläubigen 
Kurfürsten Joachim I. von Brandenburg nicht angefochten und der ältere 
( xanach malle (wie später ( I ranach d. J. bei Joachim II.) ihm ebenfalls das 
Paiieiabzciclien. eine Obetssc lmur . in die Hand. ' 8 
Vielleicht ist auch ein Teil der dargestellten Kle idung Joachims I I . als. 
konfessionell­poli t isches Bekenntnis / n verstehen, denn Krnsl ( ia l l äußert 
angesichts des ungewöhnl ichen, des der ..deutschen Tracht der Ze i t " nicht 
entsprechenden Wamses und der hohen Pelzmütze mit heruntergezoge­
nen ( (hrenk lappen die Vermutung, dass Joachim sich in ..polnischer Klei­
dung " habe malen lassen und dies ..sicher zu Khren seines Schwagers, 
des kathol ischen Königs Sigismund II. August von Polen" ' " (reg. 1 5 4 8 ­
1572). ( ia l l verweist dazu auf einen Holzschnit t vom Monogrannnisten 
HS (Hans Sauerdunnn?) (Abb. ­t)2". der den polnischen König in ähnl i ­
cher Kle idung darstel l t . ­ ' ­ Au f die konfessionel l­pol i t ische Verb indung 
des Brandenburgers zu Polen werden wir zu rückkommen. 
Abb. 3 
Lucas Cranach d. J., 
Kurfürst Joachim II. 
von Brandenburg, 
um 1555, Detail aus 
Abb. I .^ "­Schmuck­
stück an der Pelzmütze 
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Abb. 4 
Monagrammist HS 
(Hans Sauerdumm?). 
König Sigismund II. 
August von Polen 
fünlunddreißigjährig, 
1554, Holzschnitt aus 
Marcin Kromer, 
De Origine [...] 
Poloniorum, Basilea 1555 
Als Joacliinis II. Porträt um 1.").") gemalt wurde, hal le sich die konfes­
sionelle Crol.swetterlage im Allen Reich geändert, die Anhänger der Re­
formation erlebten herbe Rückschläge: Infolge der Schlacht bei Mühlberg 
(1547) wanderte die sächsische Kurwürde von Johann Friedrich {dem 
Großmütigen) an Moritz {den Judas von Meißen). Der l nterlegene geriet 
in Gefangenschaft Kaiser Karls V. und wurde erst fünf Jahre später ans 
dieser einlassen. Johann Friedrich residierte stall wie früher in Willen­
berg fortan in Weimar, wo auch Lucas Graiiach d. A. sich niedergelassen 
hatte. Cranach d. A. erhiell dort 1552 seinen Restalhingsbrief, ausgestellt 
am ...Milwoch nach O n m i u m S a n c t o r u m ­ Ironie der Geschichte, denn 
am Vorabend des Allerheiligenfestes nagelte Luther 1517 seine Thesen 
an die Wittenberge! ­ Schlosskirche. wofür m m eine (Generation später Jo­
hann Friedrich und I .ncas < danach d. \ . die Zeche zu zahlen hatten. J i Fs 
wurde in der Bestallung festgehal­
ten, dass Cranach d. A. fortan nur 
noch (den ehemal igen Kurfürsten) 
I [erzog Johann I riedrich umI 
seinen Söhnen zu dienen hatte: 
doch bereits am l(). Oktober 155.5 
verstarb er im hohen Alter in de r 
neuen Residenz seines I lerrn. 
Die Werkslalt le i lung lag m m 
endgültig in der I [and I .ncas 
Granachs d. J.. und dass er dazu 
belähigl war. stellte er u.a. mit dein 
Porträt Joachims II. unter Beweis: 
Es beeindruckt durch seine Leben­
digkeit, und liest man den neuesten 
Restaurierungsbericht, dann muss 
e^ einst ­ vor allem im Rereich der 
Gewandung ­ noch prächtiger in 
seiner Farbigkeil und delikaten 
malerischen Ausführung gewesen 
sein, als es auf uns g e k o m m e n ist. 
\ls Vorbereitung diente Cranach 
(I. .1. eine I laudzeic luuing (ehem. 
Dresden), die — was für gezeich­
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nete P o r t r ä t a u l n a l u n e n \ \ \ 
ist ­ n o c h näher a n d e i n D a r g e ­
s t e l l t e n is t : i n d e r a u s g e f ü h r t e n 
Fassimg wurde gestrafft. M i t 
d i e s e m P o r l r ä l g e i n ä l d e steht 
d a n a c h d. .1. in einer Reihe 
m i t j e n e n K ü n s t l e r n , d i e bedeu­
t e n d e R e p r ä s e n t a t i o n s b i l d n i s s e 
regierender Herrscher des l(). 
Jahrhunderts gemall h a b e n , w i e 
Vlbree l i t D ü r e r o d e r I l aus I l o l ­
l . e in d. J.24 
N u n k ö n n t e m a n m e i n e n , 
dass. ze i tgenöss isch w ie später , 
g e r a d e d e s h a l b a u f dieses be­
e i n d r u c k e n d e P o r t r ä t des b r a n ­
d e n b u r g i s c h e n K u r f ü r s t e n z u ­
r ü c k g e g r i f f e n w u rde , w e n n m a n 
Joachim I I . i n n e u e n B i l d k o n ­
t e x t e n d a r s t e l l e n w o l l t e . D e m 
isi a b e r n i c h t so. S t a t t d e s s e n 
v e r w e n d e t e m a n als B i l d v o r l a g e 
eine, d ie Kunst d e r Porträtmale­
rei i n Verruf bringende Kopie aus d e m Jah re 1 5 6 2 , die Giovanni Battis­
ta Perini z u g e s c h r i e b e n wird ( A b b . .">).­" R e z e p t i o n s g e s c h i e h t l i e h m a g das 
a u c h d a r a n l iegen, dass d ie I d e n t i f i z i e r u n g des D a r g e s t e l l t e n v e r l o r e n g i n g 
u n d m a u ers l a m E n d e de­­ l ( * . J a h r h u n d e r t s i n d e m D a r g e s t e l l t e n w i e d e r 
d e n Kurfürsten Joachim I I . stat t seines B r u d e r s I l aus v o n K ü s t r i n e r k a n n ­
te, z u m a n d e r e n ist dies b e g r ü n d e t m i t d e r Ta tsache , dass i m D e u t s c h e n 
Kaiserreich die katholischen Symbole des P o r t r ä t s mi t d e r J o a c h i m I I . z u ­
geschriebenen konfessionsgeschichtlichen B o l l e n i ch t i n I bere ins t immung 
ZU b r i n g e n w a ren . 
Strenggenommen d a r f m a n bei d e i n P e r i n i z u g e s c h r i e b e n e n (Gemälde 
n a c h ( I r a n a c h d. J. n i c h t v o n e i n e r K o p i e sp rechen , d e n n d e r K ü n s t l e r ve r ­
ändert a n z w e i S t e l l e n d i e (Iranachsche V o r l a g e : So e n t f ä l l t d i e P e l z h a u b e 
m i t d e m DHS­Schmuckstück u n d d ie ( i c b c l s k e l t e . Stat t d ieser w i r d d e m 
Dargestellten ein Tuch i n seine l i n k e I [and gegeben , d ie e l e g a n t e n I l a n d ­
W 
Abb. 5 
Giovanni Battista Perini?. 
Kurfürst Joachim II. 
von Brandenburg. 
1562. Berlin. Stiftung 
Stadtmuseum 
360 ANDREAS TACKE 
s c h u h e s e i n e r R e c h t e n s ind w e g ­
g e l a s s e n w o r d e n . Was d ie se s T u c h 
e igen t l i ch d a r s t e l l e n soll, bleibt 
d a s G e h e i m n i s d e s K o p i s t e n ­ es 
ist e ine V e r l e g e n h e i l s l ü s u n g e ines 
miltehnäl .Mgei) Malers , d e r z w a r die 
Vorlage v e r ä n d e r t , se ine N e u e r u n ­
g e n a b e r nicht in e ine ü b e r a r b e i t e t e 
K o m p o s i t i o n e i n z u b i n d e n v e r m a g . 
G e k o n n t e r g e h t d a s c h o n d e r 
u n b e k a n n t e I l o l z s c h n i t l s c h n e i d e r 
b e i s e i n e r U m s e t z u n g d e s Bildniß 
Herrn Joachimi II. Marggraffens zu 
Brandenburg ( A b b . 6 ) vor , 2 i n d e m 
er e ine B a l u s t r a d e e i n f ü g t u n d so 
d e n b e i d e n I l a n d e n I lall g ib t . /.w a r 
w i r d d a s Tuch von Per in i ü b e r n o m ­
m e n , a b e r i n s e i n e r G r ö ß e so ver­
k l e ine r t , d a s s es nicht m e h r A n l a s s zu d e r F r a g e gib t , u m w a s es sich d a b e i 
e igen t l i ch h a n d e l t . 
A u f ein B r u s t b i l d r e d u z i e r t , w ird die C r a n a c h d. . I . / Pe r in i ­Yor l age in 
d e m Brandenburgischen Ccdcr-Ilein von 1 6 8 2 ( A b b . 7).­'" w e l c h e r noch 
e ine U t h i l d u n g d e s Vaters ze ig t , n ä m l i c h J o a c h i m I. n a c h e i n e m G e m ä l d e 
von d e r I l a n d L u c a s ( I r a u a c h s d. \ . . u n d z w a r in d e r F a s s u n g mit Barel t 
( h e u l e A s c h a H e n b i i r g ) . 
Beide Vor lagen ­ die n a c h ( I r a n a c h d. A. f ü r J o a c h i m l. u n d die 
n a c h C r a n a c h d. .1 . /Permi f ü r J o a c h i m II. ( b e i d e h e u l e Berl in) ­ l i n d e n 
V e r w e n d u n g im Ri t t e r saa l des L e i n e s c h l o s s e s in I l a n n o v e r . d e s s e n 
A u s s t a t t u n g von I ( ) 8 5 ­ 1 6 8 8 m i t s a m t se inen s p ä t e r e n V e r ä n d e r u n g e n im 
Z w e i t e n W e l l k r i e g ze r s tö r t w u r d e . D a s F o l o ­ die P l a t t e des ( d a s n e g a l i v s 
v o n 2 4 x 3 0 c m isl l inks g e b r o c h e n ( A b b . 8 ) ­ zeigt in d e r D e c k c n z o n c 
in d e r Mil le d e n K u r f ü r s t e n J o a c h i m I. u n d ü b e r d e m h i n t e r e n F e n s t e r 
d e r r e c h t e n W a n d im h o c h g e s i r e c k t e n Meda i l l on d e n K u r f ü r s t e n J o a c h i m 
II. von B r a n d e n b u r g , b e i d e j ewei l s in d r e i \ i e r l e l l i g u r i g e n P o r t r ä t s , g e m a l t 
1868 /6* ) v o n d e r H a n d P a u l Bülows . 3 0 I n d e r s als im A l a b a s t e r s a a l d e s 
Ber l ine r S t a d l s c h l o s s e s b e m ü h t e m a n sich in I l a n n o v e r u m e ine h i s to r i ­
s c h e Vor lage , w ä h r e n d B a r t h o l o m e u s E g g e r s 1 6 8 8 bei se ine r M a r m o r ­
t5flMil|j-5)mii3;o(i(t(mlli.Sy?iir93t'flfrcit«j« 
S S w n ö f n b u r g / « r . 
Abb. 6 
unbekannter Formscheider. 
Kurfürst Joachim II. 
von Grandenburg. 
Holzschnitt aus 
Thomas Stybarus. 
Historische Ertzehlung 
vnd Leychpredigten. 
Leipzig 1593. Blatt 188b 
rr.m 
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s k u l p t u r s o w o h l bei d e r D a r s t e l l u n g 
d e r R ü s t u n g w i e b e i d e r d e r G e ­
s i ch t szüge se iner P h a n t a s i e f re ien 
L a u f l i e ß , als er J o a c h i m I I . f ü r sei­
ne B e r l i n e r K m I ü r s t e n r e i h e ( h e u l e 
i m M a r m o r s a a l des N e u e n Pala is i n 
P o t s d a m s r l m f . 
I m l ( ) . J a h r h u n d e r t d u r c h l ä u f t 
m m das C r a n a c h d. J . / P e r i n i ­ P o r ­
t r ä t J o a c h i m s I I . e ine M e t a m o r p h o ­
se, w o b e i d i e R e f o r m a t i o n s j u b i l ä e n 
1 8 3 9 u n d 1 8 8 9 d e n W a n d l u n g s ­
p i ozcs^ e r h e b l i c h v e r s t ä r k e n : A l l e 
h i s t o r i s c h e n h a k t e n be ise i te l assend 
w i r d J o a c h i m I I . o h n e W e n n u n d 
A b e r als g l ü h e n d e r A n h ä n g e r L u ­
thers u n d d e r n e u e n L e h r e d a r g e ­
s te l l t . D i e k a t h o l i s c h e Sei te s t r e u t e 
Salz i n d ie S u p p e , i n d e m sie s c h o n 
seh r f r ü h a u f d i e S c h r i f t q u e l l e n 
h i n w i e s , d e n e n m a n Gc<ien le i l i i ;es 
ACHlMVJllSfL LECTORJ! 
M 9 wen 
dT" 
n ä m l i c h , dass 
l i j l 'er b l i e b m i d seine M u l l e r L l i s a b e t h v o n D ä n e ­
e n t n e l u n e n k o n n t e 
Joachim II. ein Altj 
m a r k v e r g e b l i c h v e r s u c h t e , i h n a u f L u t h e r s P f a d zu b r i n g e n . 
Di r Stre i t z w i s c h e n d e n K o n f e s s i o n e n d u r c h l i e f i m D e u t s e h e n K a i s e r ­
re i ch v e r s c h i e d e n e S t a d i e n bis h i n z u m p r o p a g a n d i s t i s c h e n L i n s a t z e i n e r 
a n g e b l i c h mittelalterlichen Prophetie, be i d e r i n d e r s o g e n a n n t e n Lehnin-, 
sehen Weissagung d e r l n l e r g a n g d e r I l o h e n z o l l e r n vo rausgesag t w i r d , 
weil e in N a c h k o m m e ­ g e m e i n t w a r K u r f ü r s t J o a c h i m I I . ­ v o m w a h r e n 
G l a u b e n a b f a l l e n w ü r d e . I h i n d e r t e v o n p o p u l i s t i s c h e n wie wissenschaftli­
chen S t r e i t s c h r i f t e n , d a r u n t e r a u c h f r e m d s p r a c h i g e , k a m e n i n l i n l a u f u n d 
soga r T h e o d o r l ' o n t a n e n a h m s i ch des T h e m a s i n e i n e m u m f a n g r e i c h e n 
K a p i t e l des d r i l l e n Bandes (I lurel/und) se ine r Wanderungen durch die 
Mark Brandenburg an . D e r r u i n ö s e Z u s t a n d d e r e i n s t i g e n K l o s t e r k i r c h e 
L e h n i u d i e n t e d e r k a t h o l i s c h e n Sei te als Beleg f ü r d e n V e r f a l l B r a n d e n ­
b u r g ­ P r e u ß e n s , w o b e i d e r ( e v a n g e l i s c h e ) Staat m i t d e r R e n o v i e r u n g seine 
A n t w o r t a u f d e r a r t i g e a n t i p r e u ß i s c h e I n t e r p r e t a t i o n e n gab . u n d m a n vvur­
Ahh.7 
unbekannter Kupierstecher, 
Kurfürst Joachim II. 
von Brandenburg. 
Buchgraphik aus 
J.W.Rentsch.Brandenhur-
gischer Ceder-Hain [...]. 
Bayreuth 1682 
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Abb. 8 
Detail aus der Decken­
zone des im Zweiten 
Weltkrieg zerstörten 
Rittersaales des Leine­
schlosses in Hannover 
(Aufnahme von 1895, 
Foto vom Glasnegativ. 
Niedersächsisches 
Landesverwaltungsamt. 
Institut für Denkmalpflege, 
Neg.­Nr.: 2448) 
de nicht m ü d e von (p reu l . s i sch ­ )e \ auge l i sche r Seile zu h e l o n e n . dass sich 
d a m i t die Weissagung eben nicht erfül l t hä t te , da Lelmin w ieder e rb lüh t 
sei u n d d a s I l o h e n z o l l e r n h a u s nicht m i r nach w ie vor bestünde, s o n d e r n 
s o g a r n o c h d e u t s c h e Kaise r h e r v o r g e b r a c h t h ä t t e . " 
Die k a t h o l i s c h e n K i r e h e n g e m e i n d e n in d e r B e i c h s h a u p t s l a d t verstärk­
len den po l i t i s ch ­konfes s ione l l en Konllikt a u c h mit te l s de r A r c h i t e k t u r u n d 
b i l d e n d e n Kuns t , i n d e m sie bei ihren K i r c h e n n e u b a u t e n mit t e l a l t e r l i che 
B a u s t o f f e wie den Klosterziegel u n d mit t e l a l t e r l i che Bal l t echn iken als Ver­
weis auf die vorreformatorische Zeil verwendeten32, um zu verdeutlichen, 
d a s s ihre lor/a/ireti die Mark B r a n d e n b u r g u n d d a m i t d a s Kerngebie l des 
d e u t s c h e n Kaise r re iches zirilisicrl h ä t t e n . 
Die evange l i s chen K i r c h e n g e m e i n d e n k o n t e r t e n u m LMM) in de r Reiehs­
h a u p t s t a d t e b e n f a l l s auf de r visuel len Lbene . i n d e m sie p r o p a g i e r t e n , d a s s 
die K i r c h e n g e s c h i c h t e B r a n d e n b u r g ­ P r e u ß e n s erst mit L u t h e r und Kur­
fürst J o a c h i m II. I "i'.V) b e g a n n 3 3 ; v e r g l e i c h b a r e Bildinhalte l inden sich a u c h 
ZI DEN ME1 W l o i i P H o s l A EINES H E R R S C H E R B I L D E S 3 6 3 
«in b z w . in ö f f e n t l i c h e n k o m m u n a l e n wie staatlichen B a u t e n ' 4 : S o z e i g t d i e 
L i n g a n g s f a s s a d e d e r L m h e r ­ k i r c h c a u f d e m D e n n e w i l z p l a t z in Berlin-
S c h ö n e b e r g e i n ü b e r l e b e n s g r o ß e s S i a n d l ) i l d J o a c h i m s II. u n d a u f e i n e m , 
ebenfalls von W i l h e l m l l a v e r k a n i | ) g e s c h a f f e n e n , m e h r e r e Q u a d r a t m e t e r 
g r o ß e n R e l i e f J o a c h i m II. h e i m E m p f a n g d e s A b e n d m a h l s in b e i d e r l e i G e ­
Stall (Abb. ' ) ) . D e r s e l b e K ü n s t l e r s c h u f i m g l e i c h e n f o r m a l S t a n d b i l d u n d 
R e l i e f a n d e r L u t h e r ­ K i r c h e in S p a n d a u . D i e e v a n g e l i s c h e T a b o r ­ K i r c h e 
in B e r l i n ­ K r e u z b e r g z e i g t e i n M o s a i k b i l d n i s J o a c h i m s II. ü b e r d e i n L i n ­
g a n g s p o r i a l . E b e n f a l l s in M o s a i k t e c h n i k a u s g e f ü h r t isi ein von Hermann 
S c h a p e r e n t w o r f e n e s g r o ß f o r m a t i g e s B i l d J o a c h i m s II. a l s K n a b e m i t s e i n e r 
M u t t e r E l i s a b e t h v o n D ä n e m a r k in d e r V o r h a l l e d e r K a i s e r ­ V i i l h e h n ­ G e ­
dächtniskirche. Z u r I n n e n a i i s s l a i l u n g d e r e v a n g e l i s c h e n E m m a i i s ­ K i r e h e 
in B e r l i n ­ K r e u z b e r g g e h ö r t e d i e Darstellung J o a c h i m s II. an d e r K a n z e l : 
n o c h e r h a l l e n h a l s i c h d i e ü b e r l e b e n s g r o ß e S l a n d l i g u r in d e r l a m b o i i r z o n e 
i les Berliner D o m e s . M a n f a n d s e i n e D a r s t e l l u n g in d e r e h e m a l i g e n K a p e l l e 
( ü b e r Portal I I I ) d e s B e r l i n e r S c h l o s s e s o d e r in d e r v o n K a i s e r W i l h e l m 
II. in A u l l r a g g e g e b e n e n S i e g e s a l l e e i m B e r l i n e r l i e r g a r l e i l . w o J o a c h i m 
II. e i n E i n z e l d e n k m a l v o n d e r I l a n d M a r i o M a g n u s s e i i s m i t d e m P o r t r ä t 
I a i l h e r s a l s A s s i s i e n z l i g u r e r h i e l t . A l s D e n k m a l isi e r n a c h w ie v o r b e i d e r 
N i k o l a i ­ K i r c h e in S p a n d a u z u s e h e n , w o E r d n i a n n E n c k e a u c h d i e R e l i e f s 
a m S o c k e l s c h u f , d i e d i e Erziehung J o a c h i m s II. i m w a h r e n G l a u b e n d u r c h 
s e i n e M ü l l e r f . l i s a b e l h Min D ä n e m a r k 1 ' . J o a c h i m m i t L u t h e r i m ( G e s p r ä c h 
u n d d e n Kurfürsten b e i m A b e n d m a h l in b e i d e r l e i G c s t a l l z e i g e n . D i e s e s 
isi monumental a u c h von W i l h e l m v o n K a u l b a c h a u f d e m k r i e g s z c r s l ü r ­
t en G e m ä l d e i m T r e p p e n h a u s d e s N e u e n M u s e u m s in B e r l i n ­ M i l l e in S z e ­
n e g e s e i z i w o r d e n . I h e r ­ d i e (iesehichtsklittening k a n n t e keine Grenzen 
­ empfing d e r K u r f ü r s t d a s A b e n d m a h l in b e i d e r l e i G e s t a l t a n d e r S e i l e 
Friedrichs des Weisen. I m m e r w i e d e r w u r d e n a u f d e n B e r l i n e r A k a d e m i e ­
ausstellungen Kunstwerke gezeigt, d i e J o a c h i m II. i m L i e b l e e i n e r preu­
ß i s c h ­ d e u t s c h e n S i c h t w e i s e d e r R e f o r m a l i o i i s z e i l d a r s t e l l e n . ' 1 " S o ist a u c h 
das monumentale Gemälde Die Räthe ran Berlin und Cölln nehmen das 
[bendmahl in beiderlei Gestalt von I I n g o Vögel z u v e r s t e h e n , w e l c h e s d i e 
Vorhalle d e s S i t z u n g s s a a l e s d e s B e r l i n e r R a i h a u s e s z i e r t . 1 W e n w u n d e r ) es . 
da­ ­ ­ m a n Joac h i m II. a u c h a u ß e r h a l b d e r R e i c h s h a u p t s t a d t in p r e u ß i s c h 
e i n g e l a r b t e n B i l d p r o g r a n i n i e n a n t r a f : B e i s p i e l s w e i s e i m E r f u r t e r R a i h a u s , 
w o e r von Peter J a n s s e n d a r g e s t e l l t w u r d e . 1 ' " d e r (w ie Vögel) d e r D ü s s e l ­
d o r f e r M a l e r s c h u l e a n g e h ö r t e . O d e r i m A b e n d m a h l s f e n s l e r d e r „Gedacht­
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oiskirche der Protestation von 1 5 2 0 zu Speyer, ein Dankensdenkmal der 
gesamten evangelischen Welt" (so die Festschrift am Tag der Weihe 1 
auf welchem ..Kurfürst Joachim II. von Brandenburg mit hoher Gemah­
lin" zu sehen ist. Wen wundert es, dass zeitgenössisch von katholischer 
Seite der evangelischen Kirche (und damit auch dem Staat) Geschichtsfäl­
schung vorgehalten wurde, da Joachim II., alter vor allein auch seine Krau 
I ledwig von Polen, zeitlebens beim allen Glauben verblieben/'1 
Man kannte die Quelle, die berichtet, dass Hedw igs Vater, der uns be­
reits bekannte polnische König Sigismund II. August. 15­+0 eigens bis« hol 
Lukas Gorka nach Berlin entsandte, als er 1 5 3 9 vom vermeintlichen über­
tritt Joachims II. zur neuen Lehre hörte. Der Bischof konnte dein Konig 
beruhigend schreiben,4" dass er bei seinem Besuch eines abendlichen Got­
tesdienstes Joachims II. in der Berliner Stiftskirche die Gebete in gleicher 
Ordnung und Art gehört habe, w ie bei ihnen zu I lause die zu singenden 
Stundengebete. Und weiter habe er die signa der allen Religion auf Ge­
mäldcn gesehen, welche mit erlesenem Geschmack gemacht seien und auf 
Allären stünden, die mit heiligen Tüchern und vielen edlen goldenen und 
silbernen Kelchen und Beliquiaren ausgestattet seien, und zwar SO viele, 
dass er sich nur an wenige Kirchen erinnere, die es dieser Kirche an Ans­
t a u u n g gleichtun könnten. 
Bereits der (evangelische!) christliche Archäologe und Kirchenhistori­
ker Nikolaus Müller, der I(H)(> die nach wie vor güllige Ouellenstudie zur 
Stiftskirche Joachims II. vorlegte.4' halle vor mehr als hundert Jahren als 
\Vissens( haftler aussichtslos gegen derartige Windmühlen gekämpft . 4 ­ die 
sich, wenn auch nur vereinzelt, bis heule noch drehen: Der sogenannte 
I berlrill Joachims II. zur neuen I i hre ­ so stellte Nikolaus Müller bereits 
in seiner Studie von 1 9 0 6 fest ­ war ein politischer, bei dem der Kurfürst 
persönlich beim allen Glauben blieb und im Stift seiner Residenzstadt 
Berlin­Cölln alles nach dem Vorbild seines Onkels Kardinal Albrechl von 
Brandenburg ausrichten'. Joachims Stift profitierte sogar davon ­ wie Mül­
ler in seiner (juellengeslülzlen Studie nachweisen konnte ­ . dass vielerorts 
in der Mark Brandenburg die Klöster in der Reformalionszeil aufgelöst 
wurden ­ so auch das Kloster Lehnin ­ . indem der Kurfürst deren Kir­
chenschätze, vor allem aber deren Reliquien, seinem Slili einverleibte. 
Dies alles liels man in der wilhelminischen Ära beiseite, denn wo kon­
fessionelle oder politische Scheuklappen im Spiel sind, scheint für manche 
auc h in der Wissenschaft das haktische nur sehr schwer akzeptabel zu 
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Abb. 9 
Wilhelm Haverkamp. 
Detail der Eingangsfassade 
der ev. Luther-Kirche 
vnn Jnhannes Otzen mit 
der Lutherskulptur und 
Reliefs mit der Szene der 
Einnahme des Abendmahls 
durch Joachim II. (links) 
und der Szene Luther auf 
dem Reichstag zu Worms 
(rechts), 1891-94. 
Berlin-Schöneberg 
sein. Bezogen auf die Kunstgeschichte l ieß man entweder den Cranach-
schen Teil des CEuvres beiseite, der nach noch allzu sein- nach I lei-
l igenknlt aussah'", oder man suchte nach /jitsc/iii/digiiiigcii. warum die 
Cranach-Dynast ie als Wittenberger I lol 'k i insi ler auch nach k i n f ü l m i n g 
der Reformation noch über . lahrzelmie weiterhin für katholische Auf t rag­
geber arbeiten konnte, wie beispiels'weise auch für den brautlenbnrgisehen 
k u r l h r s l e n Joachim I. und spater für dessen Nachfolger Joachim II. 
Diese ohne historische Onellen vorgelragenen rber l cgungen stehen 
ganz in der Tradi t ion preußisch eingefärbter Historiografie des 19. Jahr­
hunder te . " So Millen diplomatische l berlegungen f r i e d l i c h den Weisen 
oder seine Nachfolger Johann den Beständigen und Johann I r iedrich den 
( r roßmüt igen geleilet haben, als sie ( I ranach ihre jeweilige Kinwi l l igung, ja 
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A u f f o r d e r u n g gaben , f ü r k a t h o l i s c h e F ü r s t e n zu a rbe i t en , da die l bernah-
im1 k a t h o l i s c h e r A u f t r ä g e d u r c h d a n a c h a u s Sichl de r sächs i schen Kur­
fü r s t en Rel ig ionskonl l ik te . g a r Kriege h a l l e v e r h i n d e r n k ö n n e n ­ welch 
e ine l Iberschätzung de r Holle der Kunst (nichl n u r ) in d e r I* r u h e n N e u / e i l . 
Für L u k a s d a n a c h d. A. w ie a u c h f ü r se ineu S o h n stel l te sich j edoch 
die f rage nach de r konfess ione l l en A u s r i c h t u n g des A u f t r a g g e b e r s bzw. de r 
von ihnen in A u f t r a g g e g e b e n e n Werke erst gar nichl . wie u m g e k e h r t die 
A u f t r a g g e b e r nichl nach dein rel igiösen B e k e n n t n i s d e r Küns t l e r fragten. 
Dies gilt nichl n u r fü r sie. s o n d e r n f ü r ihre ganze K ü n s l l e r g e n e r a l i o n 
in de r s o g e n a n n t e n l bergangszeil."1 ' ' Denn die Suche nach dein religiösen 
B e k e n n t n i s des Küns t l e r s im konfess ione l len Ze i l a l l e r stellte sich d e r kunst­
lüs tor i schen F o r s c h u n g im u n d de r ers ten I lä l f te des 2 0 . J a h r h u n d e r t s 
als gesellschafts­ u n d kulturpolitische A u f g a b e ersten Ranges dar. nichl 
jedoch heule . F a n g e Zeil ging es d a r u m , e ine g r u n d s ä t z l i c h e l h c r e i n s t i m ­
mung von persönücher ­ protestantischer ­ Religiosität auf de r einen und 
küns t l e r i s che r Pos i t i on i e rung auf d e r a n d e r e n Seile n a c h z u w e i s e n . H e u l e 
sehen wir klarer : Bildende Künstler de r F r ü h e n Neuzeil waren Grenzgän­
ger, k o n n t e n sowohl konfessionelle w ie t e r r i to r ia le ( U e n z e n Überschre i leu . 
beispie lsweise ( I r a n a c h d. A.. (Iranach d. .1. o d e r d e r wegen seines radikal­
l u lhe r i s chen G e d a n k e n g u t s 1 5 2 5 als e ine r der drei „gottlosen Male r" a u s 
de r Reichss tadt N ü r n b e r g , die sich kurz zuvor geschlossen de r Reformati­
on zugewandl hatte, ausgewiesene Maler Bari hei Behaut . Während er fü r 
die ka tho l i s chen bayerischen Herzöge arbeitete, m a l t e sein ebenfa l l s a u s 
Nürnberg ausgewiesener B r u d e r Seba ld Behain fü r Kard ina l AJbrecht von 
B r a n d e n b u r g . Von e inem kunsthistorischen Standpunkt a u s gesehen , isl die 
Frage, o b de r Küns t l e r fü r einen Auftraggeber a n d e r e r Konfess ion arbeiten 
CT " O D 
konnte, ob er Diener zweier Herren sein durfte ­ somil die f rage nach d e r 
konfessionellen Künsderidentitäl ­ von de r f rage nach e iner konfessionel­
len Kunst zu u n t e r s c h e i d e n . \ i u Beispiel des Künstlers als Grenzgänger in 
der Frühen Neuzeil lässl sich exemplifizieren, dass es dabe i u m zwei völlig 
voneinander geschiedene ­ und deshalb a u c h a u s e i n a n d e r zu h a l l e n d e ­
I l a uen k o m p l e xe geln . Der Künstler der ersten Reformationsjahrzehnte w a r 
in dieser Hinsicht u n g e b u n d e n . Z a h l r e i c h e Beispiele hat die jüngere For­
schung dazu herausgearbeitet,46 sodass m a n entschuldigende Überlegun­
gen, w a r n i n die Cranach­Werkstatt gleichzeitig für die A n h ä n g e r a b e r eben 
a u c h fü r die Gegner I lUthers arbeiten konnte, m m e n d g ü l t i g in die Motten­
kiste de r bistoristischen Ceschichts(um)schreibung verbannen k a n n . ' 
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Mir ist bewusst, dass man einem 
I- ranken eigent l ich nicht niii den 
Preußen kommen sollte, Konrnd 
Eberlein möge mir verzeihen, denn 
d ie l insliindi' lielsrn n u r diesen 
Forschungshe i t rag zu. u m in se iner 
Festschrift vertreten zu sein und 
ihm auch damil herzlich danken zu 
können für alles, \\ as er für mich 
beruflich tat. 
Auflistungen zu Darstellungen Joach­
ims Ii. in der bildenden Kunst bieten 
Singer | O 3 0 - | 0 3 < > . Singer 1 0 3 7 / 3 8 . 
Ilitbielt 1 0 2 0 - 1 0 3 4 . 
I in \\ ittenberg ist Iiis beute die Studie 
von Bruck 1903 als Referenzwerk 
anzusehen. Mit sehr guter Zusammen­
fa s sung d e ­ Korschungsstandes , a u c h 
/u Friedrich dem Weisen, siehe Niehr 
200!!. Für Berlin stein bislter. a b g e ­
sehen von den l atersuchungen zu 
s e i n e m Anteil tun Berliner Schlosshnu . 
eine vertiefende Stud ie / t u n Mäzena­
tentum Joachims II. aus. Cante 1995, 
506, meint wohl zur Beclu. dass der 
„konservative ( harakter der tnärki­
sebeit Reformationw dafür ein Grand 
sei, warum es keine kunsthistorische 
Forschung dazu gibt. ­ Eine politische 
Biogralie zu f r i e d r i e b III. von S a e b s e u 
und Joachim II. von Brandenburg 
siebt für beide tili­, 
l i n k e 1989 . 
Brandenburgisches Klosterbuch 2007, 
liier Bd. I. 160­171: Berlin­Cölln, 
Dominikaner und I ~ ­ ­ Iii.'!: Berlin­
(löüh, KoUegiatstift. 
Nach wie vor gültig ist die Quellenedi­
tion M I I I RedUch |0( |( | zum I lallenser 
Stilt Albrechts von Brandenburg. Zum 
Verhältnis von I lalle ­Berlin siehe 
Tacke. I<W!S. ( ) i ie l lenf i i i ide , 237­248; 
l a c k e 1088 . Krlatiirer I Inndschri l ­
tenkonvolut 2:S0­2:i;i: l a c k e 1988, 
Julian l e w b e r n . 3 3 — t 3 . D e r Ausstel ­
lungskatalog ( ranach und die Kunst 
der Renaissance unter den Hohen-
zollern. Kirche, Hof und Stadtkultur. 
Berlin 200*' bietet hierzu keine neuen 
Ergebnisse. 
Zu den Vorgängen siehe I [einrieb 
1084: Heinrich 198". 
l a c k e l<>"2. Staatsb ib l io thek . 
3 7 4 ­ 3 8 2 . 
T a c k e 1<><>2. Cranach . 170­267. 
T.xeniplarisch aufgearbei te t voll J e n ­
dorff 2006. 
I I Die A m b i v a l e n z / w i s c h e n se inem 
/ bertritt /ur lutherischen Lehre und 
dem. w tis die Stiftskirche darstellte, 
jüngst noch einmal anhand bekannter 
Ollellell herausgearbei tet von Gasioi 
2 0 0 8 . 
12 Ks handelt sich nicht u m eine . .kleine 
Dose (r­)" wie Wagner 1002. 05. 
überlegt. 
13 Oelke2003, 110. III. 
l­t Oelke 1002. 217­291. 
15 Suckale 200.",. 43, und Quednau 
2 0 0 8 . 3 8 5 ­ 3 0 0 . 
10 Die Holle des II I S ­ M o n o g r a m m s a u f 
Porträts der Frühen N e u / e i l im Sinne 
des oben genannten „Parteiabzei­
chens" für Altg läubige wäre noch zu 
u n t e r s u c h e n . So tragen auf fa l l end 
Mut II I und \ äter auf tiein von I he­
rum nuis von Kessel 1613 gemalten 
Familienbild je ein Schmuckstück 
mit II I S ­ M o n o g r a m m (s iehe l a c k e 
1995, (lemälde des 17. Jahrhun­
derts. I 3 0 ­ U 1 . Nr. (>2. Tafel + 5 ) . 
Bei dein Holzhausen­Ehepaarbüdnis 
von 1535 von Conrad Fabervon 
< Kreuznach könnte das der I ran ­ und 
im Bestandskatalog nicht erkannte ­
Schmuckstück mit D4S­Monogramm 
die dürftigen biografischen Daten 
der Dargestellten w eiter bereichern, 
denn auch bei ihr ist tän Bekenntnis 
/um alten Glauben anzunehmen 
( z u m Bild s iehe Bodo Brinkmann . 
im Brinkmann/Kemperdick 2 0 0 . ) . 
204­301). 
I" Martin Luther, Von den guten Werken. 
f.d. Weimar 1888 , 24(1. Zeile 24 . 25: 
232, Zeile 13. 14. 
18 Jagdschloß Grunewald 1981, 21: 
..Dia­ Kurfürst [Joachim I. Nestor] , 
der der Reformation \\ iderstand 
leistete. Iläll einen Rosenkranz in der 
H a n d [ . . . ] ." Mit e iner (a 'be l s sch iu i r 
(Rosenkranz?) ließ sich auch Joachim 
II. Solin. Erzbischof Friedrich IV von 
Magdeburg , darstel len: s iehe ( laute 
1 0 0 5 . 5 1 8 . 
1"> Gall o. .1. und o.S. Die Buchausgabe ist 
sc hwer zugängl i ch: ich v e r d a n k e eine 
F o t o k o p i e I ha rn Dr. I rank I a u k ö t ­
ter (Brief v o m 1 0 . 0 1 . 2 0 0 0 ) von d e n 
Kuristsammlungen Böttcherstraße, 
Bremen.— Gall vermutet irrtümlich 
tlie Dal i e n i n g des ( ä a i i n d i s c h e n G e ­
mäldes um 1570 und konstruiert tlie 
Entstehung de­ Porträts in Zusam­
A N D R E A S T A C K E 
menhang der Mitbelehnung Joachims 
II. mit dem Herzogtum Preußens. 
Der I lolzschnitl stammt aus Kromer 
I 5 5 5 : d e n I linw e i s v e r d a n k e i c h Dr. 
Ursula Mende (Nürnberg). Brief vom 
03. 02. 2009. Ohne diesen Nachweis 
ist er abgebildet bei Strauss 1975, 
1 2 5 5 . D e r i m s c l l x ' i i J a h r v o m S e l l i e n 
Künstler gefertigte Porträtholzschnitt 
vom König Sigismund [. von Polen 
L i m i n e f ü r d i e B i l d a u l a g c ­ v o r a l l e m 
hinsichtlich der Hand mit Tuch (bei 
Joachim II. wären es die I landschuhe) 
­ des (Iranachschen Porträts ebenfalls 
a l s A n r e g u n g g e i l i e n l h a b e n : v g l . d i e 
A l . h . h e i S i r a u s s 1 0 7 5 . 1 2 5 . 
Vgl. Fußnote 1'). 
Schuchardt 1851. 2 0 0 ­ 2 0 2 . Eine wis­
senschaftlich haltbare Publikation von 
Archivalien z u L e h e n u n d W e r k d e r 
Cranach­Künsdeirfamilie ist ein Deside­
rat. So berichtet Schuchardt 1851, 154, 
dassCranach 15­tl „ufferforderung 
des Churfurstea zu Brandenburgk In 
der Margk" Brandenburg wäre. 
Siehe ausführlich Tacke 2 0 0 4 . 
236­245. 
S i e h e d i e k u r z e , aber sehr treffende 
Charakterisierung und kunsthistori­
sche Einschätzung des Porträts bei 
S e h a d e 1983, 101, 1 0 2 . sowie Gall o. 
J, und o.S. 
D i e a k t u e l l e A l l e r s a n g a h e l i n k s o b e n 
„58 Anno 1562" und die veränder­
te Barttracht dürfen nicht darüber 
h i n w e g t ä u s c h e n , d a s s d e r M a l e r » las 
Cranachsche Porträt zum Vorbild 
n a h m u n d d a b e i P a l l i e n w i e d e n 
S c h i n i i e k a n h ä n g e r n u r s u m m a r i s c h 
w i e d e r g i b t . 
D e r a u s l l o r e u z s t a m m e n d e K ü n s t l e r 
arbeitete zeitweise in Berlin ­ wo er 
z w a r i i r c h i v a l i s c h g r e i f b a r i s t . a b e r 
k e i n e signierten W e r k e hinterließ 
­ und ginn von dort aus an den pom­
u i e r s c h e n l i i r s l e i i h i p f . E i n e ( v i e l l e i c h t 
auch nicht lohnende) Vlonografie stehl 
a i i ^ : e i n e s u m m a r i s c h e D a r s t e l l u n g 
bietet W.(ehrmarui | 1914. T h e r e s i a 
H o h e r ( L l o r e u z ) d a n k e i c h f ü r e i n e 
l'otokopie d e s T e x t e s . 
Die Abbildung findet sich in e i n e r 
1 > 0 . 1 g e d r u c k t e n I . e i c h | > r e d i g l e n ­
sammlung von I homas Stybarus. 
K e n l s c h 1 0 8 2 . 
l i a y e r i s c h e S i n a i s g e i i i ä l d c s a m m ­
l u n g e n . I n v . ­ N r . 8 5 1 4 . a u s g e s t e l l t in 
^schaffenburg. Zum Gemälde s i e h e : 
l i a v e r i s c h e S t a a l S t e i n a Ii Icsammlung 
1 0 7 5 . 4 0 ­ 4 3 ( G i s e l a G o l d b e r g ) . In 
d i e s e m M u s e u m s k a t a l o g wird als 
Provenienz für d a s l i i l i l die „Kanz­
leibibliothek" genannt, die von Bay­
r e u t h n a c h E r l a n g e n gelangte. D e n 
gleichen Weg ging auch ein umfang­
reicher Bestand an Manuskripten 
d e s 1 6 . J a h r h u n d e r t s mit Berliner 
Provenienz des Brandenburg­Preu­
ß i s c h e n I l a u s e s : T a c k e 1 0 8 8 . Erlan­
get I landschriftenkonvolut. 2."> I f. 
3 0 D i e A u f n a h m e v o n 1 8 0 . 5 g i b t e i n e n 
Zustand w i e d e r , der abweicht \<>M 
j e n e r , die beschrieben u n d abgebildet 
wird von Schnath 2 0 0 0 . 94­104. 
3 I T a c k e 2 0 0 2 . 6 2 ­ 8 3 . 
3 2 Tacke 1995, Klosterziegel, 1 4 1 ­ 1 5 « ) . 
33 Tacke 1993; Tacke 2001. 239­244. 
34 W e n n h i e r nicht e i n z e l n n a c h g e w i e ­
s e n , befinden s i c h d i e Belege in l a c k e 
1 0 0 3 . T a c k e 1 0 0 5 . K l o s t c r z i e g c l . 
T a c k e 2 0 0 1 u n d T a c k e 2 0 0 2 . ' 
3 5 D i e K u r f ü r s i i n E l i s a b e t h e r h i e l t in d e r 
historistischen Kunst des Deutschen 
K a i s e r r e i c h e s e i n e e i g e n e Rolle 
zugewiesen; vgl. die Bildbeispiele bei 
wirth 1990,310und Vbb. 383: Ydolf 
Treidler, Elisabeth nimmt heimlich 
(Ins \l)i'ii(!nt<ilil tu beiderlei Gestalt 
v o n 1 8 7 2 . s o w i e 3 1 0 v o n L u d w i g 
Rosenfelder die g l e i c h e S z e n e auf 
einem (lemälde von 1858. IHe ev. 
Apostel­Paulus­Kirche in Berlin­
Schöneberg hatte (kriegszerstört) ein 
Kirchenfenster, w e l c h e s d i e Kurfürstin 
Elisabeth von Brandenburg darstellte; 
s i e h e L i n k e m , u m 1 0 2 6 . 1 4 0 . 
3 6 V g l . d i e E i n t r ä g e b e i B ö r s c h ­ S u p a n 
1 0 7 1 . h i e r a n n o 1 7 8 6 . N r . 1 5 . 1 8 0 0 . 
N r . 2 4 . 1 8 0 4 . N r . 5 3 . 1 8 0 6 . N r . 3 0 1 . 
1 8 3 4 , Nr. 1075, 1840. Nr. 976, 1844, 
Nr. 837 und N r . I I 1 2 , 1 8 4 8 . Nr. 1 0 4 8 
s o w i e 1 8 5 0 , N r . 1 2 5 9 . 
3 7 L e s s i n g 1 8 0 5 / 0 0 . o 7 . 0 8 m i i A b b . 
3 8 B i e b e r 1 0 8 1 . 3 4 2 : T a c k e / G r ä f 2 0 0 4 , 4 7 . 
3 0 G a s i o r 2 0 0 8 . b e s . 2 4 0 ­ 2 5 0 . 
4 0 D e r l a t . B r i e f a b g e d r u c k t b e i 
l ' r z r / d z i e e k i 11108. B d . I. 2 8 4 ( d e r 
g a n z e B r i e f : 2 8 3 ­ 2 8 8 ) . 
4 1 Müller 1906. 
4 2 S i e h e T a c k e [ 9 9 7 . Müller/Archäologe. 
8 ­ 3 7 : T a c k e 1997. Müller/Melanch 
t h o n h a u s . 1 0 3 ­ 1 2 8 . 
4 . 3 S t e i n m a n n 1 0 6 8 w i e s a u f d e n s e h r 
umfangreichen Bestand hin. 
X I D I A M K T A M O H I ' I I O S I A I l \ l - I l l ' .UUSC :| I K l i l i l I . D K S .!(><> 
44 Exemplarisch aufgearbeitet von Jen­
dorff 2 0 0 6 . 
4.> Aul grülscrr Muter ia lbas i s f u n d i e r e n d 
gehl dieser Frage Münch 2(l(l<> nach. 
4(i Siehe die Beiträge mit nord­ w ie süd­
alpinen Beispielen in Tacke 2008 . 
4 ^ D i e s bere i t s a n g e m a h n t von P a c k e i s e r 
20(12. S i e h e d a z u a u c h d e n k n n z i s e n 
I ' o r s c h u u g s ü b e r b l i c k u n d die z a h l ­
reichen Exempla. wie konfessionelles 
I iagerdenken den Blick auf das (•/.. T. 
naheliegende) Faktische verstellt, bei 
M ü n c h 2 0 0 0 . D a n k e n m ö c h t e ich De. 
I'.lkc Werner (Ber l in) sow ie Gerd Bar­
toschek (Potsdam) für Hinweise, den 
B e s l a u r a t o r i n n e n dafür, d a s s sie mir 
a m Orig ina l die Vilsen ö f f n e t e n u n d 
mir d a d u r c h die m a l e r i s c h e S c h ö n h e i l 
de> Porträts z u g ä n g l i c h m a c h t e n . 
sowie Dr. Ursula Mende (Nürnberg), 
d a s s sie m i r hei I''ragen zur s o g e n a n n ­
ten p o l n i s c h e n M ü t z e J o a c h i m s II. 
wei t erha l f , w o b e i sie a u f e i n e n S c h r i f t ­
w e c h s e l , d e n sie I'>()­+ mit Prof. Dr. 
H e l m u t l i o r s c h ­ S u p a n (Ber l in) führte , 
zurückgriff. 
I I I I . H A I I M 
B a y e r i s c h e S t a a t s g e i n ä l d e s a i n n i l u n g . (Vale­
rie A s c h a f f e n b u r g Kata log . 2. übera l l ) . A. , 
München 1 9 7 5 
Bieber. Dietr ich . P e t e r J a n s s e n s W a n d g e m ä l ­
de für Erfurt. Monumentalmalerei und ihre 
politische Bedeutung, in: Mai. Ekkehard/ 
Waetzoldt, Stephan (Hg.), Kunstverwal­
tung, Bau­ und Denkmal­Pol i t ik im Kaiser­
reich. Berlin 1 9 8 1 , 3 4 1 ­ 3 5 9 ( K u n s t . Kultur 
und Politik im Deutschen Kaiserreich. I) 
Börsch­Supan, Helmut, Die Kataloge der 
Berliner Vkademie­Ausste l lungen 1~<!<>­
1850, •'! Bde.. Berlin 1971 
Brandenburgisches Klosterbuch. I landbuch 
der Klöster, Stifte und K o m m e n d e n bis 
z u r Mil te d e s Id . J a h r h u n d e r t s , hg. v. 
H e i n z ­ D i e t e r I l e i i n a n n u.a. . 2 Bde. . Berl in 
2 0 0 7 (Br t i i idenhurg i sche H i s t o r i s c h e S t u d i ­
e n . 1 4 ) 
B r i n k m a n n . B o d o / K e i i i | i e n l i c k . S t e p h a n . 
Deutsche Gemälde im Städel. 1 5 0 0 ­ 1 5 5 0 , 
Mainz 200.") ( K a t a l o g e der C e m ä l d e im 
Stadeischen Kunstinstitul Frankfurt am 
Main, 5 ) 
brück. Robert I riedrich der weise als Für 
(lerer der Kunst . S t r a s s h u r g 100:? ( S t u d i e n 
/ m deutschen Kunstgeschichte. 45) 
• •ante. A n d r e a s . Die ( ö a b a n l u g e E r z h i s c h o f 
Friedr ichs l \ . v o n M a g d e b u r g ( f 1 5 5 2 ) 
im Halberstädter Dom. in: Zeitschrift für 
Kunstgesch ic hte, 5 8 . 1 0 0 5 . 5 0 4 ­ 5 2 5 
D a n n . I I las, Die K ö n i g l i c h e n P r u n k a p ­
partements im hannoverschen Leineschloß. 
I Qtersuchungen zu Raumfolgen in der I. 
H ä l f t e des 1'). J a h r h u n d e r t s . H a n n o v e r 
2 0 0 0 (Quellen und Darstel lungen zur Ge­
s c h i c h t e N i e d e r s a c h s e n s . 1 2 0 ) 
Cal l . Ernst . E u c a s d a n a c h d.J. Bi ldnis des 
Kürfürsten Joachim II. Hektor von Bran­
denburg, in: Deutsche Kunst, begründet von 
Ludwig Roselius. hg. v. Hildegard Roselius, 
Bd. 0. Lieferung I la, Bremen o.J., o. S. 
Gasior, A g n i e s z k a . Der Rel i ( | t t i enschatz e i ­
nes p r o t e s t a n t i s c h e n E a n d e s h e r r n . J o a c h i m 
II. \ o n Brandenburg und I ledwig von Polen 
in Berlin, in: Weller. E.velin ( H g . ) . F o r m i e ­
rungen des konfessionel len Raumes in Ost­
tnitteleuropa, Stuttgart 2 0 0 8 (Forschungen 
zur Geschichte und Kultur des östl ichen 
Mitteleuropa. 3 3 ) , 2 3 7 ­ 2 5 0 
Habich, ( l eo ig . Die deutschen S c h a u m ü n ­
zen des XVI. Jahrhunderts, Bd. 1­5. Mün­
chen 1 9 2 9 ­ 3 4 
Heinrich, ( l e i d : „Mit Harpffen, Paucken. 
Zimbeln und Schellen". Maitin Luther, 
die Kirchenreform und Landeskirchen­
Herrschaf t in der Mark B r a n d e n b u r g , in 
• ICH Herzogtümern Pommerns und in Preu­
ßen, in: Loock, Hans­Dietr ich ( H g ). ..Gott 
k n m m mir zu hilf". Marl in E i n h e r in der 
Z e i t e n w e n d e . Berlin 1 0 8 4 . 2 7 ­ 5 7 
Heinrich. Gerd, Neue Kirchenordnung und 
stille Reformation. Die Landesfürsten und 
.TO ANDREAS TACKE 
d ie Lullii'r.ifirhr in d e r M a r k Biaii<lciil>it 
in: Jahrbuch für Berlin­Brandenburgische 
Kirchengeschichte, 5 7 , 1 9 8 9 , 6 5 - 9 8 
J a g d s c h l o ß G r u n e w a l d . Iig. v. d e r Verwal ­
t u n g d e r S t a a t l i c h e n Schlösser u n d Gär­
l en . hciirl). von H e l m u t B ü r s c h ­ S u p a i i . 2. 
i i b e r a r b . V. Berlin 1981 
J e n d o r f f , \ l e . \ a n d e r . Lin p r o b l e m a t i s c h e s 
V e r h ä l t n i s . Kardinal Albrecht von Branden­
burg und die preußisch­deutsche Historio­
g r a p h i e , in: l a c k e . A n d r e a s (I Ig.): w i r 
w o l l e n d e r L i e b e K a u m g e h e n " . Konkubi­
nate g e i s t l i c h e r u n d w e l t l i c h e r Pürsten u m 
1500. ( D u i n g e n 2 0 0 6 , 1 8 7 ­ 2 5 1 (Schriften­
reihe d e r S t i f t u n g Vlor i t zhurg . K u n s t m u s e ­
u m d e s L a n d e s S a c h s e n ­ Vnhal l . 3 ) 
Kromer. M a r c i n . De O r i g i n e [. . .] Polonio­
ruin. Basi lea 1 5 5 5 
Less iug . Ju l iu s . I Ingo Vogel, in: Die K u n s t 
f ü r u n s alle. I I . 1895/96,65­70 
L u t h e r . M a r l i n . I). M a r l i n L u t h e r s W e r k e . 
K r i t i s c h e G e s a m t a u s g a b e . Bd. (>. W e i m a r 
1 8 8 8 
L ü l k e m a n i t . W i l h e l m . D e u t s c h e K i r c h e n , 
Bd. I: Die e v a n g e l i s c h e n K i r c h e n in Berl in 
( A h e S t a d t ) , Berl in 1 9 2 6 
Müller, N i k o l a u s . D e r D o m zu Ber l in . 
K i r c h e n ­ . kultus­, u n d kunstgeschichtliche 
S t u d i e n ü h e r d e n a l l e n D o m in K ö l n ­ B e r ­
lin, Bd. I (mehr nicht erschienen), Berlin 
1906 
M ü n c h . Birgit I Irike, Spelles a m S c h e i d e ­
weg? Der frühneuzeitliche K ü n s t l e r zwi­
schen Konfession und Ökonomie, in: lacke. 
A n d r e a s ( H g . ) . D e r K a r d i n a l . Albrech t von 
B r a n d e n b u r g . Kcna i s sa i i cc f t i r s l und M ä / e n . 
K a t a l o g e d e r S t i f t u n g M o r i l z l i u r g . K u n s l ­
m u s e t les L a n d e s S a c h s e n ­ A n h a l t . Bd. 2 : 
l ' .ssays. K e g e n s h u r g 2()0(). 3 7 9 ­ 3 8 5 
Münch, Birgit I Irike. Geteiltes Le id . Die 
Passion Christi in Bildern und Texten der 
K o n l e s s i o n a l i s i e r u n g . N o r d a i p i u c I ) r u c k g r a ­
| ih ik von d e r K e l n r m a l i o n Iiis zu d e n j e su i t i ­
s c h e n G r o ß p r o j c k t e n u m KiOO. K e g e n s h u r g 
2 0 0 ' ) 
Niehr, Klaus. Memorialmaßnahmen. Die 
Wittenberger Schloßkirche im frühen 16. 
Jahrhundert, in: Zeitschrift für Kunstge­
schichte, 7 1 , 2 0 0 8 . 3 3 5 ­ 3 7 2 
O e l k e . H a r r y . . .Da k l a p p e r n d ie Sle i iu i ... 
u n d d a s Maul p l a p p e r t " . D e r K n s c n k r u n z 
im / . e i l a l l e r d e r K e f o r m a t i o n , in: f rei. I rs­
B e a t / B ü h l e r . Fredy (Hg.), D e r Rosenkranz. 
Andacht, Geschichte, Kunst, Bern 2003, 
1 0 7 ­ 1 1 7 
Oelke, Harry. Die Konfessionshildung des 
16. Jahrhunderts im Spiege l illustrierter 
Flugblätter, Berlin­New York 1992 (Arbei­
ten zur K i r c h e n g e s c h i c h l e . 5 7 ) 
P a c k e i s e r . T h o m a s . Z u m A u s t a u s c h von 
Konfessionalisierungsforschung and Kunst­
g e s c h i c h t e , in: Arch i \ ' f ü r K e l o r t n a t i o n s g c ­
schichte. 9 3 . 2 0 0 2 . 3 1 7 ­ 3 3 8 
Przezdz. iecki . A l e k s a n d e r . . l ag ie l lonki Pols ­
k ie , 5 Bde . , K r a k o w 1 8 6 8 ­ 7 8 
Quednau, Boll'. Rom bannt Luther. Miche­
langelos Jüngstes (Bericht im I achte der kon­
fessionellen Spaltung, in: Tacke, Andreas 
(Hg.), Kunst und Konfession. Katholische 
Auftragswerkc im Z e i t a l t e r d e r G l a t i b c n s ­
s p a l i u n g 1517—1563. A u f s a l z b a i i d z u r l a ­
gung .. [ . . . ] d a m i t Euch ke in Vbrwurl treffen 
kann". Kunstwerke im Zeitalter der Glau­
bensspaltung 1 5 1 7 ­ 1 5 6 3 ( M a i n z . Erbacher 
Hof v o m I 5 . ­ I 7 . 0 2 . 2 0 0 8 ) , K e g e n s h u r g 
2008. 3 4 8 ­ 4 2 4 
Redlich, P a u l . Cardinal Albrecht von Bran­
d e n b u r g und d a s N e u e St i f t zu I lalle. 1 5 2 0 ­
1 5 4 1 . L i n e kirchen­ und kunstgeschichth­
che S t u d i e . M a i n z 1 9 0 0 
K e n t s c h . .1. VC. B r a n d e n l i u r g i s c l i e r G c d e r ­
Hain [...]. Bayreuth 1682 
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